EL DISCURSO OFICIAL SOBRE LA UNIVERSIDAD
Montserrat Galceran”

La crisis de la Universidad.

Las llamadas de atencion en torno a la crisis de la Universidad estan en el centro de
las preocupaciones de muchos intelectuales desde hace decenios. En los textos de Sartre,
hace mas de treinta afios, encontramos ya expresiones que parecen de cualquier critico
contemporaneo: " A partir del momento en que la finalidad es satisfacer las necesidades de
ejecutivos de la industria privada, hay forzosamente una seleccion, puesto que es falso, al
contrario de lo que se cree a menudo, que exista una armonia entre el desarrollo de una
sociedad capitalista avanzada y el aumento de especialistas que resulte de este desarrollo.
Hay, al contrario, una desarmonia completa. El aumento del numero de estudiantes es-
felizmente- mucho maés rapido que el del nimero de ejecutivos exigido por la industria. Por
eso se dice que hay "demasiados" estudiantes. ;Demasiados en relacion a qué? ; En
relacion a las necesidades de la industria, seguramente!. Se presentan todos, pero ésta solo
necesita a algunos: la Universidad, concebida para servirla, eliminard a los otros en el
camino. La Unica reforma valida - que seria una revolucion- consistiria en inventar una
universidad cuyo fin no fuera ya seleccionar una élite, sino aportar cultura a todos,
incluidos los que no serdn “ejecutivos’". En esta situacion, contintia el autor " estd naciendo
asi, como reaccion a la destruccion de la cultura... una concepcion todavia confusa, pero
cuyos contornos se afirman cada dia mas: el saber es de todos, da poder sobre el mundo
pero no debe, de rechazo, servir para seleccionar los altos comisionados de los monopolios;
la cultura es la nueva praxis que se aclara a si misma al esclarecer su actuacion". Estas
lineas fueron escritas en 1969.

Afos mas tarde escribia Lyotard : "aparte de estas dos categorias de estudiantes que
reproducen la intelligentsia profesional y la intelligentsia_técnica, los demas jovenes
presentes en la Universidad son, en su mayor parte, parados no contabilizados en las
estadisticas de demanda de empleo. Son, en efecto, excedentes con respecto a las salidas
correspondientes a las disciplinas en las que se los encuentra (letras y ciencias humanas)".
Curiosamente Lyotard sefiala que estos ultimos, "los parados no contabilizados", anticipan
la figura de la formacion permanente que se convertira en uno de los segmentos clave de la
ensefianza superior no estrictamente profesional: "el saber no es y no sera transmitido en
bloque y de una vez por todas a jovenes antes de su entrada en la vida activa; es y sera
transmitido "a la carta" a adultos ya activos o a la espera de serlo, en vistas a la mejora de
su competencia y de su promocidén, pero también en vista a la adquisicion de
informaciones, lenguajes y juegos de lenguaje que les permitan ampliar el horizonte de su
vida profesional y articular su experiencia técnica y €tica...; lo que parece seguro, es que en
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los dos casos, la deslegitimacion y el dominio de la performatividad son el toque de agonia
de la era del Profesor" .

En estos textos se documenta la crisis de la Universidad tradicional, de la
universidad de élites, humanista y meritocratica, y se anticipa una especie de disolucion de
la Universidad en el cultivo del saber por si mismo, ya sea en una practica autbnoma
creadora de cultura, ya en un conjunto de cursos de reciclaje, expertos, masters, y tutti
quanti, por medio de los cuales se aporta una especie de plus de conocimiento a usuarios
adultos.

Si este diagnostico es correcto, estariamos asistiendo al fin de la Universidad
humanista, un tipo de universidad que se encuentra en la tradicién europea cuando menos
desde el Renacimiento. En la cultura occidental la Universidad nacié como una institucion
particular, orientada a la formacion de los dirigentes a través de la transmision de un saber
acumulado. Y esos dos rasgos: 1) educar a aquella parte de la sociedad que por diversas
causas que dependen a su vez de la propia estructura social, se consideraban llamados a la
tarea de dirigirla, capacitandoles justamente para eso y 2), hacerlo facilitandoles el acceso a
un saber ya disponible, conforman sus rasgos basicos. En esta tarea el saber socialmente
acumulado, el saber ya adquirido, permitia la capacitacion pues se vinculaba a los logros
intelectuales que provenian de una época pasada: el derecho romano, la historia y la
filosofia griega, ...

No vamos a detenernos en el modelo; lo que me importa es resaltar como esa
concepcion de la Institucion que la considera guardiana de un saber antiguo, util
socialmente para el buen gobierno, se mantuvo, y se mantiene todavia, como una
caracteristica de las concepciones mas tradicionales, aunque simultaneamente los nuevos
objetivos profesionales atribuidos a la ensefianza universitaria han ido desplazando los
antiguos limites. Item mas cuando las habilidades necesarias para el "buen gobierno"
carecen de sentido en sociedades tecnocraticas en las que se ha producido un enorme
desplazamiento de los saberes requeridos: la sociologia ocupa el lugar de la filosofia, las
ciencias de la informacion y de la comunicacion el lugar de la politica y de la historia, la
filologia clasica desaparece, ...

A la Universidad clasica humanista se anadid la funcion de capacitacion
profesional algo mas tardiamente, por lo general en torno a los siglos XVIII y XIX. En
aquel momento se tratd de acoger en las Universidades, especialmente bajo la forma de
Institutos técnico-cientificos, la produccion de nuevo conocimiento en el marco de las
ciencias experimentales. Al nucleo clasico de los saberes universitarios (teologia, filosofia,
derecho,..) se anadieron las ciencias experimentales que tendieron a destronar a las antiguas
disciplinas y a introducir nuevas labores y centros de investigacion tales como clinicas y
laboratorios.

Con esa nueva funcion la Universidad, tendencialmente, empez6 a convertirse en
una universidad de masas, pues ya no se trataba sélo o fundamentalmente, de formar a las
capas dirigentes dandoles un marchamo de legitimidad y, quizd, adiestrandolas en el
manejo de ciertos saberes, codigos y maneras que dieran un sello a su dominacion, sino



que, aun siendo clasista en su composicion, especialmente por el origen de clase de
alumnos y profesores, su vinculacion al ejercicio de las profesiones intelectuales la ligaba
estrechamente a la dindmica de una sociedad en la que ese tipo de trabajo, el trabajo
intelectual, ocupaba cada vez mas un lugar predominante.

La Universidad decimondnica mantuvo sin embargo sus rasgos elitistas pues no
solo era una minoria social la que accedia a ella, por el nivel de ingresos que exigia y por la
necesidad de dedicar al estudio un tiempo de vida, cosa que no pueden permitirse los mas
pobres, sino también porque los saberes universitarios seguian estando ligados a las tareas
de gobierno y de direccion en la sociedad, en la politica y en la empresa. Y aunque en esa
época por lo general las Universidades no estaban vinculadas a las grandes empresas,
empezaba a darse una convergencia entre unas y otras.

Se trataba del modelo clasico de la Universidad burguesa: una Institucion con pocos
alumnos y pocos, pero muy respetados profesores, sostenida por los organismos estatales
con dinero publico y dedicada basicamente a la docencia y a la investigacion, o sea a la
transmision del saber y a la capacitacion para ensefiarlo, ademds de a la produccion de
saber nuevo. La Universidad burguesa tenia, y en la medida en que pervive, tiene todavia
entre sus objetivos destacados la ensefianza tendiente al ejercicio profesional. Es una
ensefianza orientada a capacitar a los alumnos para el ejercicio de las profesiones
cualificadas. Facultades como Medicina, que es una de las primeras en organizarse para la
expedicion de titulos, Farmacia, Veterinaria, Quimica, ... caracterizan la ensefianza
universitaria de vocacion profesional. De este modo encontramos que en las sociedades
modernas una parte considerable del trabajo intelectual exige la titulacion pertinente lo que
supone un gran aumento de las Universidades, ya que ellas son las encargadas de tal
funcion. Las Facultades, convertidas en fabricas de titulos (o de titulados) garantizan,
cuando menos tedricamente, la idoneidad de ese tipo de profesionales.

En los ultimos decenios, esos que describimos como de crisis de la Universidad, la
acelerada transformacion de las sociedades capitalistas occidentales hacia un mayor
protagonismo del conocimiento y de la informacion arrastra tras de si a las instituciones
universitarias, que reciben una afluencia de alumnos cada vez mayor y deben dar cabida a
nuevos estudios y nuevas profesiones. La formacion universitaria empieza a considerarse
como un servicio que pueden ofrecer tanto instituciones privadas como instituciones
publicas, mas o menos privatizadas; mas que como un derecho se empieza a tratar la
enseflanza como un negocio virtualmente lucrativo pues aumenta la demanda entre jévenes
interesados en ampliar su perfil profesional y con cierta capacidad de compra. La
privatizacion no pasa solo por la creacion y mantenimiento de Universidades privadas, sino
por transformar la ensefianza superior o “terciaria” como se dice en los documentos
oficiales, en mercancia sujeta a los mecanismos del mercado. En este punto las
Universidades tradicionales se encuentran con una fuerte o incipiente competencia que las
empuja a buscar formas mds sofisticadas y flexibles para adecuar los estudios a las
demandas que estan apareciendo. Un informe de la OCDE de 1997 destaca por ejemplo la
necesidad de flexibilizar las ensefianzas, lo que considera un auténtico desafio para las
politicas educativas de los Gobiernos.



La Universidad de elites tanto en su version cldsica como en el modelo burgués
decimononico se halla en crisis por la llegada a la Universidad de gran nimero de alumnos
procedentes de capas no dominantes y que tampoco estan llamados de por si a ejercer tareas
de dominio o de gobierno, por la proliferacion de nuevas carreras y titulaciones y por el
hecho de quedar insertada cada vez mds profundamente en una sociedad rapidamente
cambiante y estar ligada a ella por multiples lazos. Ese proceso, que se inicid ya con el
siglo XX, no ha ido acompanado o al menos no en medida suficiente, por un aumento en la
capacidad de los centros, tanto fisica como docente, ni por una democratizacion real de los
organismos de decision. En contraste con los viejos edificios suntuarios y lujosos, las
nuevas Universidades son centros funcionales, llenos de aulas, con pocos espacios para la
actividad intelectual directa y demasiados para el adoctrinamiento. La formacion es mas
bien baja, como una especie de bafio cultural con funciones introductorias y de seleccion
social mas que cualquier otra cosa, que hace del alumno un aspirante cualificado a ejercer
una profesion intelectual y poco mas.

En el decenio de los 70 empezaba a darse, por otra parte, una acelerada
transformacion del sistema capitalista que ha dado lugar a lo que conocemos actualmente
como sociedad de la informacion. En sintesis podemos atenermos a la presentacion que
hace de ella M. Castells. Segun este autor, la reestructuracion capitalista a finales del s. XX
ha consistido, entre otros rasgos, en propiciar un "encuentro virtuoso" entre las nuevas
capacidades de generacion de conocimiento y las nuevas técnicas de tratar mecanicamente
la informacion de tal modo que ésta se procese automaticamente. " Lo que caracteriza la
revolucion tecnoldgica actual no es el caracter central del conocimiento y la informacion,
sino la aplicacion de ese conocimiento e informacion a aparatos de generacion de
conocimiento y procesamiento de la informacidon/comunicacion en un circulo de
retroalimentacion acumulativo entre la innovacién y sus usos". La informacién y la
comunicacion acompaifian cualquier actividad humana, de tal modo que al ser registrada
mecédnicamente y susceptible de ser analizada, da a cualquiera de esas actividades un
notable valor econdémico (potencial). El mero listado de los alumnos de una clase ofrece
incontables datos sobre su procedencia, lugar de residencia, estudios previos, capacidad
economica (supuesta),... de enorme utilidad para ser rentabilizados econdémicamente como
potenciales clientes o compradores o usuarios de diversos servicios. Esto es s6lo un
ejemplo simple del modo coémo la informacién que acompaia cualquier ambito de
actuacion, tras ser registrada y analizada puede servir de base a un hipotético negocio, ya
sea su venta directa o su utilizacién como base de datos para otras actividades lucrativas.

Esa informacion tratada automaticamente, procura un conocimiento que es basico
para la innovacion, auténtica piedra de toque del capitalismo contemporaneo. En el
capitalismo informacional se da asi una interaccion productiva entre los diferentes
elementos que confluyen en el perfeccionamiento de las tecnologias que procesan la
informacion, haciendo de ésta el elemento principal de la generacion de conocimiento. A su
vez el conocimiento aporta el elemento fundamental para una posible rentabilizacion
econdmica, pues la transformacion de la informacion en conocimiento la convierte en
palanca de la innovacion, sobre la que se desarrolla la estrategia competitiva de la empresa.
Ahora bien para que toda la cadena funcione es necesario que sea capaz de integrar
elementos muy dispares, como son Universidades o centros de investigacion de alto nivel,



con un entorno empresarial dindmico, instituciones de capital riesgo dispuestas a invertir y
un cierto perfil en los promotores de las innovaciones que les haga accesibles a las
novedades, criticas o sugerencias de los usuarios. " Las elites aprenden creando, con lo que
modifican las aplicaciones de la tecnologia, mientras que la mayoria de la gente aprende
utilizando, con lo que permanece dentro de las aplicaciones de los formatos de la
tecnologia". Uno de los ejemplos favoritos es el ya manido de Sillicon Valley en el que la
combinacion de los diferentes elementos cred una sinergia positiva que se convirtio en el
motor de las innovaciones tecnologicas de la California americana.

Quiza en los afios 50 y 60, como decia el texto de Sartre citado al inicio, la
Universidad se haya limitado a proporcionar a la industria los cuadros y directivos que ésta
necesitaba. Con ello cumplia una funcioén de seleccion y de acomodacion de los perfiles
intelectuales a las demandas de la empresa. Mientras que la transformacion que acabamos
de esbozar no sé6lo habria aumentado su precario equilibrio, amenazado desde inicios del
siglo XX por un aumento continuado y al parecer irreversible de los estudiantes
universitarios, sino que la habria insertado directamente en los procesos economicos
abriéndole el horizonte de convertirse en un potente agente econdémico. Esta duplicidad de
su ubicacion aumenta su fragilidad, razon por la cual se vienen sucediendo desde hace un
siglo proyectos de reforma. Todos ellos constan de predmbulos cargados de buenas
intenciones en los que se asegura que la Universidad debe adecuarse a las demandas de la
sociedad, sin que esas demandas se especifique claramente si son las exigencias de la
industria y en su caso, de qué industria, la necesidad social de contar con buenos
profesionales o la exigencia de proporcionar cultura y educacion a las nuevas generaciones.
Sin que quepa decir que cada uno de los aspectos comporta automaticamente los restantes,
pues las demandas de la industria pueden crecer, estancarse o decrecer independientemente
de la cantidad de titulados, del mismo modo que puede haber buenos profesionales sin que
encuentren un empleo adecuado y ni que decir tiene que el aumento de la cultura de la
poblacion s6lo a medio o largo plazo es una ventaja econdémica mientras que en el corto
plazo puede representar un aumento de los gastos sociales. En esa cuadratura del circulo se
debaten las politicas educativas.

En nuestro pais las medidas contra la masificacion de los ultimos decenios se
pusieron como objetivo el reducir drasticamente el nimero de estudiantes. La medida
preconizada fue el examen de selectividad del que se esperaba, al menos asi lo entendian
los documentos oficiales, que limitaria el nimero de estudiantes garantizando que las aulas
no se vieran desbordadas afio tras afio. La selectividad fue muy contestada en su momento
pues, a juicio de muchos, no parecia garantizar la adecuacion entre el niimero de
licenciados y las demandas del mercado. Aunque se restringiera el nimero de estudiantes,
no por eso los licenciados iban a encontrar mas facilmente trabajo ya que entraba en liza
una segunda variable, que es la cantidad y el tipo de empleos ofertados por la industria. Lo
que si garantizaba la selectividad era una contencion momentéanea en el flujo de estudiantes
de modo que las instalaciones existentes, sin grandes cambios, pudieran responder a la
demanda. Atn asi durante los afios 80 se hizo un fuerte esfuerzo en la creacion de nuevos
centros universitarios lo que unido a un descenso demografico ha hecho de la selectividad
una medida obsoleta. La LOU (Ley organica de la Universidad, 2001) ha acabado por
eliminarla.



Otro elemento de importancia contra la masificacion ha sido la creacion de
universidades privadas en las que posiblemente la formacion esté sujeta a las mismas
restricciones pero el control de los rendimientos sea relativamente mas alto. Una mayor
financiacion, sea a través de las cuotas de los alumnos y/o a través de donaciones
empresariales y fundaciones, las vincula en mayor medida a los grandes grupos
empresariales e ideoldgicos que pueden influir en ellas para amoldarlas a sus exigencias. En
consecuencia las Universidades privadas pueden intentar mantener el ideal decimononico:
clasista, dominante y exigente. Con mejores dotaciones economicas y seleccionando los
profesores y los alumnos puede concentrarse en su publico y dejar a las publicas, con poco
dinero y muchos alumnos como centros de masas.

Asi pues y a pesar de que se presente como un conflicto educativo, la crisis de la
Universidad es un tema de profunda incidencia social, en el que los intereses de las capas
dominantes de la sociedad se contraponen a los de la mayoria social; aquéllas exigen
centros privados subvencionados con fondos publicos con ensefanza de calidad para unos
pocos y centros de masas que cualifiquen adecuadamente la fuerza de trabajo; y preconizan
la integracion fuerte de las Universidades en el horizonte de las demandas de la empresa en
nuevos conocimientos que sean fuente de innovacion y ofrezcan oportunidades de
inversion. Esta defiende justamente lo contrario: centros publicos bien dotados con
ensefianza de calidad para todos/as, que haga de la educacion un bien publico y no sélo una
cualificacion profesional. Y medidas de control sobre el enfeudamiento de la universidad a
la empresa. En el fondo es la propia dindmica de la sociedad capitalista la que se trasluce en
esta cuestion.

La universidad en el capitalismo cognitivo.

Si a un historiador o a un sociologo del siglo XXII se le comentara que en un pais
capitalista la universidad era un enclave del capital, posiblemente no le sorprenderia. Pues
{, por qué razon una institucion deberia regirse por una logica diferente a la imperante en el
conjunto del sistema? S6lo si empezara a pensar que la Universidad es una institucion
antigua y venerable, que ha existido antes de que se formaran sociedades capitalistas, que
proviene de un pasado lejano pre-industrial y que se ocupa de algo tan poco econdémico
como el saber, el conocimiento y el aprendizaje, tal vez entonces empezara a preguntarse
qué habia ocurrido para que tal institucion quedara supeditada a los dictados de la
competencia econdémica, de la valorizacion de recursos y de la mercantilizaciéon de
servicios. Para responder a su inquietud tendria que remontarse al estudio de los procesos a
los que nosotros, los ciudadanos y ciudadanas del siglo XXI estamos asistiendo, aunque no
comprendamos cabalmente su alcance ni su envergadura.

En el marco de un sistema social y en tanto que institucion particular dentro del
mismo, la Universidad se ocupa de generar y transmitir conocimiento y de posibilitar el
aprendizaje. Todas sus funciones son funciones sociales que, no obstante, pueden ser



tratadas desde una perspectiva econdémica como potencialmente rentables por el valor
economico de los conocimientos obtenidos y/o por la cualificacion que estdn en
condiciones de impartir, siempre que estd se inscriba en las condiciones mercantiles. Entre
estas condiciones se incluye el que los centros educativos sean tratados como empresas que
ofrecen un producto (servicio) en competencia unos con otros y los ofrecen en un entorno
de mercado, o sea sujetos a compra-venta. La competencia no hace mas que subordinar
estos dos aspectos, o sea la generacion de conocimiento y el aprendizaje, a la ley general
del sistema capitalista segtn la cual las unidades productoras o de venta - las empresas vy,
en este caso, los centros universitarios gestionados "empresarialmente"- compiten entre
ellas para colocar sus productos en el mercado con el menor coste y las maximas
oportunidades de ganancia.

Hablar de "menor coste" significa que, como en cualquier otra empresa, los gastos
generales en mantenimiento de las infraestructuras, pago del personal, innovaciones, etc.
deberan considerarse bajo el angulo de "costes a disminuir" o a "rentabilizar". En lo
concreto eso no significa solamente un mayor control de la corrupcion - lo que seria una
consecuencia loable - sino especialmente una restriccion en los gastos generales - compra
de libros, mantenimiento de los laboratorios, gastos de teléfono, fax, etc.- y una merma en
los salarios o en las condiciones laborales de los empleados.

Hablar de "maximas oportunidades de ganancia" significa a la vez que se
aumentaran los beneficios obtenidos por la venta del producto/servicio - tasas estudiantiles,
pagos por cursos extras, masters,... - y/o los beneficios obtenidos de la venta del
conocimiento obtenido - patentes, nuevos procesos, etc. y que a la vez, la universidad como
cualquier otra empresa se esforzara por "innovar" ofreciendo cursos especiales, atrayendo
profesores-estrella, introduciendo cursos no reglados para un publico relativamente amplio,
promoviendo titulos especiales, etc.

Por consiguiente el que una universidad pueda ser tratada como una empresa
implica varios pasos previos. Primero el que se imponga un modo de considerarla segun el
cual debe funcionar como una unidad productora competitiva, tanto hacia fuera en la
relacion que mantenga con otras unidades-universidades, como hacia adentro por la
optimizacion de la relacion entre sus entradas ( inputs) y sus salidas (outputs). Segundo, en
tanto que empresa, se supone que la universidad obtiene un producto al que colocar en el
mercado.

Pues bien, ;cudl es este producto?, ;qué es lo que venden las Universidades?, y ;a
quién se lo venden, quiénes son los potenciales compradores? Al antiguo Rector de la
Universidad Complutense de Madrid, D. Rafael Puyol le cabe el mérito de haberlo
expresado de un modo meridianamente claro: " (hay) que acercar la Universidad a una
concepcion de empresa productora del capital humano demandado por los mercados" . Pero
no por ser clara, y aunque no se le haya pasado por la cabeza a quien la profirid, esa
expresion queda eximida de la necesidad de preguntarse por las condiciones que permiten
que el conocimiento y por ende las capacidades cognitivas de los trabajadores modernos
ubicadas en sus cerebros- el "capital humano" - pase a ser producido en condiciones
capitalistas.



Esas condiciones convergen a su vez en un doble proceso: la produccion
capitalizada del conocimiento y la venta mercantilizada del servicio cognitivo. Produccion
capitalizada del conocimiento significa que las actividades de investigacion, de busqueda
de documentacion, de tratamiento de la informacioén, de andlisis, experimentacion,
codificacion de las observaciones, etc., todo ello protocolos necesarios para la elaboracion
de conocimiento, pasan a ser tratados como operaciones a desarrollar en el marco de un
proceso capaz de generar valor mercantil. Para ello son necesarios algunos prerequisitos: el
primero que la Universidad sea tratada como una empresa que produce o, como dice el
discurso oficial, genera conocimiento, el cual puede ser vendido a empresas interesadas en
obtenerlo tales como empresas farmacéuticas, quimicas, agroalimentarias, empresas
publicas de diverso tipo, partidos politicos, etc. Supongamos por ejemplo que una
explotacion vinicola precisa unos determinados analisis quimicos que por su rareza o por
sus peculiaridades no son andlisis standards. Se pone en contacto con una Universidad, ésta
le hace el trabajo, en ese caso los andlisis y le cobra por ello. O que un partido politico
precisa de un estudio de opinion algo complejo segun los standards del sector. Se pone en
contacto con un departamento universitario y éste destaca a algunos de sus profesores o
investigadores para realizar el estudio. Estos serian los modelos mas simples que son
susceptibles de complejizarse hasta el infinito: supongamos que como resultado de
repetidos contactos se crea una dindmica conjunta entre la Universidad y determinadas
empresas de modo que se solicitan conjuntamente las subvenciones que sirven para estudiar
cuestiones de interés para la disciplina en cuestion y para la empresa o empresas
solicitantes. Nos encontramos con distintos modelos de cooperacion entre la Universidad y
la empresa, todos los cuales permiten que la dindmica empresarial capitalista y sus
objetivos - una inversion de capital que se valoriza - se trasladen a la Universidad.

La gestion de la universidad como una empresa capitalista lleva consigo - y ése es el
segundo prerequisito - que se privaticen o al menos, que se traten como privados, los
recursos publicos de que gozan las Universidades. Es decir, que los bienes de equipo se
valoren econoémicamente. Dada la diversidad de los recursos y las capacidades de una
universidad debera procederse a una especie de inventario calculando su valor. Asi por ej.
en el informe de la OCDE se sefala que "las escuelas superiores del Reino Unido estan
valoradas en billones de libras esterlinas y el sistema educativo estadounidense en unos 700
millones de ddlares" . Ignoro cudl es la base de este calculo, pero el s6lo hecho de hacerlo
muestra la voluntad de tratar los "activos" de la universidad como activos empresariales.
Pero ademas el personal, ya sea personal fijo o en formacién (becarios, ayudantes, etc)
pasard a ser tratado como si fueran trabajadores por cuenta ajena de una
Institucion/empresa para la que trabajan. Ese fenomeno se oculta generalmente bajo el lema
de la especializacion necesaria para la investigacion, de la metodologia especifica del
trabajo cientifico y de la nula o escasa dependencia en que la ciencia se encuentra con
relacion a las necesidades de la poblacion, a no ser en el sentido abstracto y mistificado de
la politica cientifica. Dicho de otra manera: una vez que los gestores de los planes de
politica cientifica marcan las grandes lineas prioritarias de investigacion, los diferentes
equipos, ya sean meramente universitarios o sean mixtos, o sea integrados por
universidades y empresas, se acogen a ellas para insertar sus proyectos especificos en esos
grandes campos. Obtienen de ese modo financiacion publica para unos trabajos cuyos
resultados facilitan investigaciones mas especificas o detalladas, desarrolladas en
combinacion con la empresa privada. En algunas zonas la universidad puede convertirse en



motor de desarrollo de su territorio por aglutinar investigaciones innovadoras o punteras
cuyos beneficios revierten en el entorno. Se trata de las llamadas "universidades
emprendedoras”, centros de ensefianza e investigacion muy especializados que favorecen
un entorno especifico y se convierten en polos de desarrollo tecnologico. Nada habria que
objetar a este hecho si no fuera por las especificas figuras laborales y por las carencias de
los empleos "para estudiantes" propios de esas zonas, como luego veremos, es decir por la
falta de control social sobre las condiciones capitalistas de su funcionamiento.

A estas formas de cooperacion en el terreno productivo se anade, en el momento
presente, la captacion de la universidad por las entidades financieras. Parece como si los
grandes bancos y corporaciones financieras, que en tantos casos aportan los recursos
econdmicos necesarios dado el alto endeudamiento de los organismos publicos, hubieran
dado un paso adelante y hubieran empezado a considerar la ensefianza superior como un
posible negocio. De ahi la valoracion econdmica de los recursos de la universidad, a la que
antes me he referido, y la constriccion de que se usen como capital, o sea como medios
productores de nuevo conocimiento, también ¢l valorizable y mercantilizable. De hecho es
como si la gran importancia que ha adquirido el capital financiero en el desarrollo de la
nueva economia le hubiera impulsado a tomar bajo su control a la Universidad pues, en
tanto que centro de formacion y de investigacion, aporta los recursos intelectuales basicos
para esa nueva forma de produccion. La asuncion de riesgos financieros ligados a la
investigacion supone la entrada en ella del capital financiero que intentara rebajar el riesgo
con un mayor control de la institucion.

El negocio del conocimiento discurre pues por dos vias: por los ingresos derivados
de la vinculacion con las empresas y por la fuerte demanda de parte de los estudiantes y
especialmente de las familias. Por conocimiento no hay que entender aqui solo la capacidad
de la mente humana para resolver problemas sino el acervo de procedimientos, recursos
linguisticos, métodos técnicos,... susceptibles de ser usados, acumulados y ampliados. Y
que, actualizados por el trabajo vivo de los trabajadores, constituyen aquel "capital
humano" del que hablabamos antes.

Asi, el otro aspecto importante del problema, distinto del anterior, es la venta
mercantil del producto o sea del conocimiento, pero ahora no a empresas sino a usuarios
privados, los estudiantes. En esa estrategia se trata de considerar el acervo material e
inmaterial de los centros de ensefianza superior, o sea sus instalaciones, bibliotecas,
capacidad de sus profesionales, etc como recursos que permiten ofrecer servicios
educativos de cierto nivel. Los compradores de tales servicios, los estudiantes, pagaran
precios por ellos, como por ejemplo las tasas existentes en muchas Universidades. En este
punto sin embargo nos encontramos con una peculiaridad. Los esfuerzos por aumentar la
competencia entre los centros, promoviendo centros de calidad en determinadas disciplinas,
masters, post-grado, etc, es una manera de establecer rankings que permitan aumentar las
tasas en las Universidades colocadas a la cabeza, introduciendo una logica mercantil
capitalista en los estudios superiores. Pues, ;a alguién le cabe alguna duda de que las élites
internacionales con cierto dinero no dudaran en pagar un poco mas a la hora de mandar a
sus hijos a una Universidad puntera? En teoria el ranking no se establece por precio sino
por calidad de la ensefianza pero, a no ser que se impida legalmente, nadie podra evitar que
una mejor enseflanza en cuanto a su calidad tenga también un precio mas alto. E inclusive a



mas de uno le parecera una propuesta enteramente razonable.

La competitividad entre las Universidades no se explica por tanto mas que como
una forma de atraer un nimero mayor de compradores de sus servicios que convierta esas
antiguas instituciones en centros de venta de conocimientos que ocupen lugares de
monopolio. O como dice el informe del Ministerio de Educacion y cultura (febrero de
2003) el objetivo es que "Europa se convierta en lugar de referencia en el ambito de la
formacion universitaria para estudiantes de todos los paises" (p. 12). El establecimiento del
ranking va ligado al proceso de aumento de las tasas, legitimando, aunque sea de un modo
espureo, tasas mas altas para centros de mayor cualificacion en funcién de un principio
segun el cual a mayor calidad le corresponde mayor precio aplicado ahora a la ensefianza
superior.

Parece que es en este punto donde la Banca ha descubierto un nuevo segmento de
negocio. En efecto si las tasas suben y la ensefianza resulta mas cara a la vez que se
masifica, es posible que muchas familias no puedan disponer del dinero necesario para
pagarlas o, al menos, para pagarlas con cierta comodidad y de una sola vez. Los bancos
acuden en su ayuda financiando los estudios. En el Informe Universidad 2000, conocido
también como Informe Bricall se dedican varias paginas a este tema analizando los diversos
medios financieros disponibles y su viabilidad. Destacan los créditos personales y
especialmente los préstamos-renta que son unos préstamos que el estudiante deberia
devolver cuando encuentre un trabajo que le permita obtener una renta equiparable a la
renta media de su pais. El informe sin embargo ignora que este procedimiento, que presenta
como una facilidad para el estudiante, le hace dependiente en plena juventud y antes
incluso de haber encontrado un trabajo, del sistema bancario, al que tendra que devolver el
préstamo. Liga pues fuertemente al joven estudiante al sistema financiero e hipoteca su
libertad. El informe destaca que en la Union europea se esta imponiendo progresivamente
el aumento de las tasas, incluso su introduccién donde no las habia, y correlativamente se
extienden las formulas de financiacion de las mismas que atan a la juventud al mecanismo
de la deuda. Si se tiene en cuenta que segun los ultimos datos sobre el endeudamiento de las
familias espafolas, el pago de estudios de diverso tipo es el tercer motivo por el que se
solicitan los préstamos - detras del pago de vivienda y de compra de coche - no creo que
quepa ninguna duda sobre el volumen de negocio que la financiacion de la ensefianza
aporta al sistema bancario.

Ahora bien, ;, porqué alguien podria estar interesado en adquirir conocimiento? Aun
sin haber desmantelado el viejo concepto del saber como algo que se obtiene casi por mero
placer y por desinterés, hemos visto que las sociedades capitalistas actuales, que algunos
designan como capitalismo cognitivo, se caracterizan por rentabilizar la produccion de
informacion y de conocimiento para lo cual necesitan contar con trabajadores dotados de
determinadas habilidades intelectuales. En las sociedades actuales se exigen requisitos de
capacitacion cientifica y técnica, se exhiben habilidades cognitivas y se demandan recursos
cognitivos que son imprescindibles para el desempefio de multiples trabajos, especialmente
de aquellos que obtienen una remuneracion media. Y es cada vez mas en las ocupaciones
desempefiadas por este tipo de trabajadores donde se valoriza el capital. En consecuencia
son mas y mas los potenciales compradores de tales servicios, imprescindibles para poder
desempefiar un trabajo de ciertas caracteristicas. Y mas y mas las empresas dedicadas a



explotar y mercantilizar ese tipo de recursos. Siendo compatible con esa logica que los
centros acaparadores y productores de tales recursos los saquen a la venta en las mejores
condiciones de rentabilidad.

En los discursos oficiales esta caracteristica se presenta siempre como un objetivo
ligado a la obtencion del bienestar de los ciudadanos, pero no se entiende por qué ese
bienestar exige que la adquisicion del conocimiento se trate como un servicio a obtener
previo pago a una determinada institucion. Aun aceptando que la imparticion de
conocimiento sea un servicio que la sociedad ofrece a sus ciudadanos, podria considerarse
como una ayuda a su desarrollo, como una tarea de capacitacion profesional para el
adecuado cumplimiento de determinadas tareas, en fin como un algo de mas que la
colectividad aporta a los individuos y no como un servicio profesional mercantilizado ni
como una habilidad monetarizada que el trabajador "intelectual" incorpora en su ser mismo.

Es en este sentido que los tedricos del capitalismo cognitivo analizan la importancia
del conocimiento en el capitalismo contemporaneo. Ellos sefialan que si bien el
conocimiento incorporado en las maquinas y en los procedimientos de tratamiento de los
materiales asi como en la organizacion del trabajo, ha desempefiado desde hace siglos un
papel muy importante en la produccién capitalista, la novedad estriba en que, actualmente,
es la propia produccion de conocimiento la que se supedita a la logica de la valorizacion y
de la rentabilidad, siendo en este punto donde se introduce una mayor incoherencia pues la
produccion de conocimiento estd sujeta a mecanismos particulares que divergen de los
procesos industriales clasicos. Pero es mas, el conocimiento, una vez obtenido, puede
usarse indefinidamente sin que pierda nada de su eficacia y sin que sea necesario volver a
producirlo pues no se gasta ni se deteriora, razon por la cual la venta de los productos
inmateriales - procesos de gestion, procedimientos técnicos, hasta productos culturales
inmateriales de diverso tipo como musica o juegos de ordenador- resulta un negocio
altamente lucrativo siempre que se logre impedir su proliferacion gratuita y se limite su
difusion. Como indica E. Rullani: "Una vez que una primera unidad ha sido producida, el
coste necesario para reproducir las demas unidades tiende hacia cero (si el conocimiento es
codificado). En ningin caso este coste tiene que ver con el coste de produccion inicial...El
valor de uso del conocimiento no es ya el punto fijo sobre el que basar el valor de cambio,
tal y como se produce con la utilidad marginal en la teoria neoclésica del valor. De hecho,
independientemente del valor de uso para los usuarios, en un régimen de libre competencia,
el valor de cambio de una mercancia, cuyo coste de reproduccion es nulo, tiende
inevitablemente a cero. El valor de cambio del conocimiento estd entonces enteramente
ligado a la capacidad practica de limitar su difusion libre, es decir de limitar con medios
juridicos (patentes, derechos de autor, licencias, contratos) o monopolistas la posibilidad de
copiar, de imitar, de "reinventar", de aprender conocimientos de otros. En otros términos, el
valor del conocimiento no es el fruto de su escasez (natural) sino que origina Uinicamente
limitaciones estables, institucionalmente o de hecho, del acceso al conocimiento. Sin
embargo, estas limitaciones no llegan a frenar mas que temporalmente la imitacion, la
"reinvencion" o el aprendizaje sustitutivo por parte de otros productores potenciales. La
escasez del conocimiento, eso que le da el valor, tiene asi una naturaleza artificial: deriva
de la capacidad de un "poder" cualquiera que sea su género, de limitar temporalmente su
difusion y de reglamentar el acceso". En el conocimiento el problema no seria tanto el de
fijar su coste cuanto el de regular el acceso que a €l se tenga y es esto ultimo lo que hay que



garantizar para los ciudadanos mientras que la retorica oficial, so capa de asegurar un pago
por un coste difuso, de hecho lo que establece son medidas restrictivas para el acceso.

Por otra parte en Europa es imposible hablar del capitalismo contemporaneo sin
mencionar la dimension europea. La Unidn europea se esta configurando como una fuerte
entidad econdmica, deseosa de rivalizar con USA y con el area asidtica. En esta
configuracion el "capital cognitivo", es decir el conjunto de recursos de conocimiento
existentes en los centros de ensefianza superior, asi como el alto desarrollo de sus métodos
de ensenanza y las capacidades y habilidades de sus poblaciones como fuerza de trabajo de
alto nivel intelectual son uno de sus mayores recursos para hacer de esta zona uno de los
centros del trabajo intelectual en el mundo. Esta constelacion se percibe, aunque velada, en
los documentos oficiales, con su insistencia constante en "adecuar la ensefianza superior a
los cambios sociales, econdmicos y tecnologicos...en consonancia con la Unidn europea y
la globalizacion mundial". Y en su insistencia en sefialar como objetivo prioritario que la
"universidad pueda afrontar, en el marco de la sociedad de la informacién y el
conocimiento, los retos derivados de la innovacion en las formas de generacion y
transmision del conocimiento".

Se trasluce también en el interés, que es casi una obsesion, por homogeneizar los
perfiles en los diversos estudios. Asi se insiste en la Declaracion de Bolonia en que "el
titulo otorgado al terminar el primer ciclo tendra que tener un valor especifico en el
mercado de trabajo europeo". Para ello es necesario que la formacion sea homogénea, como
se destaca en la discusion sobre el nuevo crédito europeo. La exigencia de homogeneidad
se justifica con un criterio técnico, el de que es necesario que los estudios sean lo mas
homogéneos posible para que los sistemas de transferencias de créditos - alumnos que han
estudiado en diversos paises pero tienen una Unica titulaciébn - sean lo mas univocos
posible, lo que favorece a su vez "la libre circulacion de los profesionales en la UE". Sin
duda el que la convalidacion y el reconocimiento de los titulos sea lo mas sencilla posible,
es un acierto, pero tanta insistencia muestra también la exigencia de que los futuros
titulados puedan ser tratados como "trabajadores cognitivos homogéneos", que se produzca
una homogeneizacion de los trabajadores cualificados que garantice su trabajo en
condiciones medias. La homogeneizacion del trabajo industrial que ha proseguido
imparable desde la primera industrializacion, uniformando las herramientas y los procesos
laborales, prosigue un grado mas, uniformando ahora los procesos de aprendizaje de los
futuros trabajadores, investigadores y profesionales con el objetivo de crear una masa de
trabajo cognitivo de caracteristicas homogéneas, presta a ser utilizada productivamente por
las empresas que demandan ese tipo de trabajo: gestorias, auditorias, empresas de analisis,
laboratorios, consultoras, redactoras, edicidon, investigacion, disefio, servicios financieros,
centros de estudios, encuestas y estudios de opinion, etc.

El crédito europeo introduce asimismo una novedad muy llamativa, pues desplaza
el calculo del tiempo, medido en horas, del trabajo del profesor al trabajo del estudiante. La
propia forma del crédito responde a una concepcion basicamente comercial ya que el
estudiante digamos que compra el derecho de enserianza por un determinado lapso de
tiempo, compra tiempo y contenido y en cuanto comprador ocupa la posicion de cualquier
comprador de supermercado. El docente ocupa a la vez la posicion del ofertador del
servicio y en este sentido da lo mismo que sea trabajador publico o privado. Por otra parte



el que la ensefianza se mida en horas, como cualquier otro trabajo por lo demas, s6lo indica
hasta qué punto la labor docente ha quedado integrada en una especie de fondo de trabajo
social conjunto que permite la capacitacion de las nuevas generaciones y el mantenimiento,
la transmision y la ampliacion del conocimiento. Desde hace afios estamos familiarizados
con esa especie de taylorismo educativo que mide el esfuerzo de los profesores -
trabajadores de la ensefianza - en horas y que nos ha ensefado a percibirnos a nosotros
mismos como trabajadores que aplican su saber a tanto la hora.

Lo novedoso es que ese faylorismo educativo mide, en los nuevos créditos, el
trabajo del estudiante y no el del profesor. ; Se supone con eso que el estudiante pasa a ser
algo asi como un trabajador no remunerado del engranaje educativo?, y ademas ; como
calcular el trabajo del alumno? El legislador ha encontrado un expediente realmente
sencillo que es tomar como base la semana de 40 horas y dar por bueno que el estudiante,
como cualquier trabajador, realiza una jornada semanal de 40 horas en sus estudios.
Multiplicando esa jornada por las 40 semanas de que consta el afio académico, obtiene el
numero de créditos que el alumno debe cursar para obtener el grado. Lo curioso es que
nada subyace a ese computo pues las horas de clases tedricas y practicas s6lo suponen un
porcentaje del tiempo total - admitamos que quiza un 50 o 60% - pero nada garantiza que el
estudiante realmente dedique el resto del tiempo que se le ha computado. La duda esta en
si, en el momento de hacer la matricula, se le contaran esas horas que debe dedicar al
estudio como partes de un crédito que también debe abonar, lo cual resultaria un tanto
curioso, o si la base de 40 horas semanales es simplemente un artificio contable.

La Declaracion de Bolonia inclina a pensar que se trata de esto ultimo pues
especifica que en aquellos paises, como es el caso de Espaiia, en el que los créditos no
incluyen el tiempo de estudio del alumno, deberan multiplicarse por un indice corrector de
modo que pasen de equivaler a 10 horas (1 crédito= 10 horas) a las 25-6 del crédito
europeo. Al parecer eso no cambiard para nada las condiciones de dedicacion del
profesorado, simplemente multiplicara las horas que el alumno recibe de docencia por un
determinado coeficiente. Pero si es simplemente un artificio contable no se acaba de
comprender como semejante artificio puede garantizar que el "trabajo desarrollado por un
estudiante sea facilmente reconocible en cuanto a nivel, calidad y formacion, en todos los
estados". Pienso pues que debajo de esta formula alienta una voluntad real de uniformar las
ensefianzas como esta ocurriendo con los ultimos decretos del Gobierno espafiol que
aumenta al 70% las materias troncales para cada licenciatura que son comunes en todo el
estado espaiiol.

Se me ocurre también la posibilidad de que, dado que en el computo de su actividad
al estudiante se le considera un trabajador, inica razén de que se le aplique la jornada
semanal legalmente establecida, esa consideracidon se amplie a su status real y se le pague
como trabajador. O sea que se le reconozca un salario (social) por un trabajo que se supone
que esta desempefiando desde el momento en que esta suposicion es la base de los créditos
que debe matricular, pagar y aprobar para obtener la titulacion deseada. Si su tiempo sirve
para ese calculo deberia servir también para obtener unos recursos econdémicos que le
permitieran seguir viviendo. De lo contrario la normativa resulta contradictoria: supone por
una parte que el estudiante debe estudiar 40 horas semanales - 1o que no le dejara tiempo
para desarrollar un trabajo con el que ganarse la vida - y al tiempo no se le garantiza que



pueda vivir de ello. La tinica solucién razonable, repito, es pues la de utilizar ese calculo
como base para una renta-salario que le permita desarrollar su estudio-trabajo.

Pues esta normativa cambia también la figura del estudiante. Este adquiere el
caracter de una especie de "trabajador cognitivo precario”, alguien que produce
conocimiento en cuanto que el estudio deja de ser la repeticion mecénica y memorizada de
unos contenidos previamente dispuestos para transformarse, al menos tendencialmente, en
una labor de adquisicion, reorganizacion, critica, analisis y puesta a prueba de
conocimientos ya existentes, todo ello a través de un "trabajo" de puesta en conexion y
comunicacion de perspectivas que el estudiante trae consigo. Como decia Lyotard la figura
del Profesor con mayuscula desaparece pero con ¢l desaparece también la figura del
estudiante como "futuro experto”, la figura del "pasante" o aprendiz; ésta es sustituida por
la de un colaborador en aprendizaje que realiza parte de la labor en condiciones econémicas
infimas.

Por otra parte ésta es la figura de mayor interés para los nuevos movimientos. "EI
estudiante es una figura productiva, pero una figura productiva compleja; encontramos una
fuerza de trabajo estudiantil (o para decirlo de otro modo: la puesta a trabajar de la
formacion ) a todos los niveles del sistema productivo: desde los estudiantes de tercer ciclo
en letras que trabajan 200 horas en Decathlon o media jornada en un Mac Donalds, a los
estudiantes de ingenieria que realizan proyectos que son utilizados inmediatamente por las
empresas sin pagarlos hasta los ensefiantes-investigadores que movilizan un laboratorio
alrededor de un proyecto industrial, la explotacion de la fuerza de trabajo "inmaterial" esta
muy segmentada y diferenciada". El texto continia analizando algunas de las formas
puestas a punto en los tltimos afos: los llamados "contratos para estudiantes" que algunas
empresas han puesto en circulacion, el diploma profesional especializado con practicas
incorporadas y la investigacion con propositos de innovacion.

En el primer caso se trata de "contratos para estudiantes" con horarios variables
durante el afio pero que exigen del estudiante una disponibilidad total para adaptarse a las
necesidades de su empleador, a la vez que éste acepta un horario flexible que permita al
primero la asistencia a las clases. El segundo consiste en una especie de diploma, orientado
a las necesidades de empresas especificas tales como Renault, en cuyas instalaciones los
estudiantes realizan practicas no pagadas en el curso de las cuales experimentan
innovaciones que las empresas adaptan, en el caso de serles beneficiosas, sin pagarlas
tampoco pues forman parte del contrato suscrito con la universidad o el instituto de
procedencia de los estudiantes. En el tercer caso se trata de proyectos conjuntos de
investigacion que ponen a punto innovaciones rentabilizadas posteriormente sin que eso
redunde en un pago a los estudiantes, si bien los investigadores pueden obtener una
compensacion o pasar a formar parte de la empresa que comercializa la innovacion. Este
estudio se basa en un trabajo de campo realizado en Francia por lo que habria que verificar
si sus conclusiones se adaptan a la realidad espafiola aunque creo que la tendencia es
general o, al menos, europea.

Estrategias enfrentadas.



Como estamos viendo el problema es complejo por lo que no es de extrafiar que
diferentes movimientos y colectivos estén desarrollando estrategias diversas a la hora de
enfrentarse con ¢l. En mi opiniéon cabe distinguir, cuando menos, la estrategia de los
sectores dirigentes, la de los movimientos estudiantiles y las posiciones de gran parte del
profesorado. Aunque en algunos aspectos tengan puntos coincidentes, responden, a mi
modo de ver, a posiciones y objetivos diversos.

Los sectores neoliberales, mayoritarios en los 6rganos de poder, estan desarrollando
una estrategia relativamente compleja para solventar el problema de la universidad en
concordancia con los intereses del capitalismo cognitivo y financiero. En la terminologia de
Lyotard, forzando la performatividad del sistema social de modo que la educacion se
adecue a aquél como un subsistema. Segun esa logica la Unica universidad que podra
pervivir sera una institucion adaptada a los retos de la sociedad (capitalista) de la
informacién y la comunicacion, que impone "la subordinacion de las instituciones de
ensefianza superior a los poderes...Las ‘autonomias’ reconocidas a las universidades
después de la crisis de finales de los afios 60 tienen poco peso en comparacion con el hecho
masivo de que los consejos de ensefiantes carecen de casi cualquier poder para decidir qué
volumen de inversiones revierte en su institucion; no disponen mas que del poder de
distribuir el volumen que se les atribuye, y hasta eso s6lo de modo limitado" .

Si nos atenemos a la cotidianeidad de las instituciones universitarias habra que darle
la razon a Lyotard. Cualquier profesional universitario y cualquier estudiante observador de
la dinamica de la institucion se habra percatado de que los dos problemas centrales, que no
son otros que la asignacion del presupuesto y la dotacion de plazas de profesores, vienen
determinados por los poderes publicos segin criterios prefijados y no discutibles. Las
partidas presupuestarias son fijadas de antemano en los presupuestos generales, las
retribuciones del profesorado no dependen de la universidad propiamente dicha, excepto en
los contratos de los profesores no-funcionarios, y las plantillas obedecen a criterios
generales de carga docente. En este punto la universidad se comporta como una empresa
pobre que reparte recursos escasos y escatima en los sueldos y en las condiciones de trabajo
de sus empleados menos favorecidos, drenando hacia arriba mayor cantidad de recursos y
reservando para las capas directivas los escasos privilegios.

Con todo y con eso, la estrategia neoliberal no pretende transformar la dinamica
cotidiana de la institucion sino convertir su dependencia de los mecanismos financieros en
una oportunidad de negocio para éstos segun las modalidades de créditos de diverso tipo
que he sefialado anteriormente. Y simultaneamente permitir que éstos la usen como un
escaparate en el que publicitar sus servicios. Asi por ejemplo una o varias empresas
bancarias pueden financiar cursos especificos - cursos de verano o titulos propios - a
cambio de obtener posiciones de monopolio en el cobro de las matriculas y en las diversas
transacciones que se desarrollen en el &mbito universitario.

Otro elemento de la estrategia consiste en rentabilizar la produccion de
conocimiento, a través de acuerdos de investigacion y/o de ensefianza que refuercen los
lazos entre las empresas y los centros universitarios, segun diversas modalidades que antes
he comentado someramente. El objetivo central persigue la subordinacion cuanto mas



completa mejor de la dinamica universitaria en la formacion y en la investigacion a los
principios de capitalizacion, rentabilizacion y mercantilizacion, ya indicados, facilitando
una mayor fiscalizacion de las instituciones universitarias por el sistema bancario. Este
horizonte parece el tnico posible no solo para las autoridades politicas sino también para
las educativas. Asi por ejemplo la CRUE (Conferencia de Rectores) preconiza potenciar la
colaboracion con el mundo empresarial, fomentar los contratos en précticas y estudiar la
conveniencia de combinar las becas con los préstamos. Pero no afiade ninguna otra
precision sobre qué tipo de colaboracion con las empresas seria mas deseable y con gué
empresas (empresas transnacionales, pequeflas empresas, parques tecnoldgicos,
cooperativas en el tercer mundo, ...) ni qué tipo de contratos. Esas precisiones serian muy
interesantes para calibrar realmente la vinculacion de la Universidad con el mundo
empresarial en términos concretos.

Igual que el movimiento estudiantil, también los movimientos y asociaciones de
profesores se han opuesto a estos intentos, pero con acentos peculiares. Los colectivos de
los profesores suelen ser grupos fuertemente corporativos que defienden el statu quo y
reclaman derechos que en ocasiones mas que derechos son privilegios. La institucion
universitaria, a pesar de sus formas de eleccion interna de los cargos directivos, es
fuertemente jerarquica y los privilegios se condensan en la parte superior de la jerarquia
posibilitando a los mejor situados claros privilegios frente a los demas. Al mismo tiempo
las disfunciones se acumulan en la base de la piramide de tal modo que los contratados en
peores condiciones, los asociados, becarios etc. cargan con la mayoria de los problemas:
mas horas de clase, horarios peores, cursos que los profesores mejor situados no quieren o
desdefian, peores sueldos, condiciones precarias, menos posibilidades de investigacion, etc.
Como consecuencia de su situacion sus reivindicaciones se centran en la exigencia de
estabilidad y mejores condiciones pero temen cualquier transformacion de envergadura en
la institucion pues la remodelacion de los estudios o el recorte en los presupuestos puede
suponer el despido. La precariedad de los profesores contratados, asociados, etc. no tiene
nada que envidiar a la de muchos empleados en cualquier otra rama profesional.

Por otra parte, como muy certeramente han sefialado los estudios de P. Bourdieu,
los profesores de universidad formamos parte de las estructuras de poder, aunque sea de un
modo subordinado. " En tanto que "capacidades’, cuya posicion en el espacio social reposa
principalmente en la posesion de capital cultural, que es un tipo dominado de capital, los
profesores de universidad se sitiian mas bien del lado del polo dominado en el campo del
poder y en esta relacion, se oponen claramente a los patrones de la industria y del comercio.
Pero, en tanto que detentadores de una forma institucionalizada de capital cultural, que les
asegura una carrera burocratica e ingresos regulares, se oponen a los escritores y a los
artistas". El corporativismo es una manera de preservar las reglas internas al campo
universitario, soslayando su insercion en el campo social y en el marco del poder como si la
Universidad pudiera actuar fuera de las constricciones de la sociedad en que se encuentra.
Ese discurso construye la coraza de la autopercepcion de su independencia para gran parte
de los profesores universitarios, tanto mas exitoso cuanto mas apartados estan de las
estructuras reales del poder. Asi, como el citado trabajo pone de manifiesto, se puede
construir una escala que va desde los profesores de ciencias y de letras en un extremo, los
mas alejados del poder real y los mas proclives a defender el discurso "académico" de la
independencia de la universidad, hasta los profesores de derecho y de medicina, en el otro



extremo, los mas implicados y los mas distantes del puro academicismo. Esos dos ejes, el
eje del poder politico y el del poder "académico" o dicho en otras palabras, la jerarquia
marcada por las posiciones de poder ocupadas en el espacio politico y/o social y la
jerarquia debida al prestigio intelectual, no siempre coinciden y marcan algunas de las
polémicas mas vivas en los medios universitarios: profesores tenidos por poco interesantes
en el ambito de la Academia pero que disfrutan de gran popularidad y a la inversa,
intelectuales muy valorados por los especialistas que no tienen ningun renombre publico.
Bourdieu analiza esa singularidad y sefiala como a pesar de su virulencia, la polémica se
situa entre posiciones dominantes y dominadas en el propio espacio del poder de modo que
sus interferencias con otras fuerzas sociales son enormemente variables y pueden favorecer
opciones de diverso tipo.

Por esta razon las criticas de los profesores contra la subordinacion de la
universidad al poder politico y econdmico van acompanadas, demasiadas veces, de un
discurso sobre la independencia de la Institucion que no ayuda en absoluto a comprender
mejor la funcidon de la Universidad en la sociedad capitalista contemporanea. Ya que el
problema, como he intentado mostrar, no es que la Universidad deba quedar al margen de
la sociedad, sino su subordinacion y el papel que ocupa en la rentabilizacion econdmica del
conocimiento en las sociedades actuales.

Por su parte el movimiento estudiantil responde a la estrategia neoliberal con fuertes
movilizaciones que se suceden década tras década. Ya desde los afios 60 los movimientos
estudiantiles se han pronunciado repetidamente por la salvaguardia de una universidad
publica, gratuita y de calidad. No persiguen volver a una especie de universidad auto-
referencial y separada de la sociedad, sino abrirla a lo social, entendiendo por tal no los
intereses de las empresas sino los problemas y las cuestiones sociales. Abrir la universidad
a los problemas sociales significa que éstos puedan entrar en las aulas, que sean discutidos
y analizados. Significa que el aprendizaje no se entienda como el adoctrinamiento para
cumplir una determinada funcion productiva sino como la formacion de generaciones de
ciudadanos inteligentes. Significa que los recursos econémicos aportados a la universidad
no se pierden por el hecho de que los estudiantes no saquen todas sus asignaturas con las
maximas calificaciones en el minimo tiempo pues la formacién no puede entenderse como
un trabajo a tanto la hora sino como un proceso que exige tiempo, que consume tiempo y,
aunque el tiempo sea dinero en la sociedad capitalista, no elimina la heterogeneidad entre el
tiempo del capital y los tiempos de la vida de los individuos. La universidad tanto en su
faceta de investigacion, como de educacion y de aprendizaje es una tarea compleja que no
puede ni debe medirse unicamente por el "tiempo de su produccion" ya que éste es dilatado
pero su producto es eterno. Debe pues considerarse como un "gasto social", como una
porcidn de renta que se entrega a las generaciones jovenes y cuya rentabilidad es "difusa".
En este sentido su logica es exactamente la contraria de la exigencia de rentabilidad a corto
plazo propia del sistema y disfuncional con éste. Eso hace de los movimientos estudiantiles
movimientos anti-sistémicos escasamente corporativos.

Creo que su planteamiento es el mas interesante pues s6lo si comprendemos que la
universidad proporciona el acceso a un saber que es de todos, tendremos un criterio por el
que guiarnos a la hora de defender un acceso indiscriminado a ella. Solo a partir de este
punto estaremos en condiciones de cortocircuitar el presunto argumento sobre los "costes"



de la ensefianza superior. Es contradictorio que los poderes publicos recorten los gastos en
educacion y que las familias se endeuden para pagarselos a sus hijos a la vez que el sistema
bancario aumenta las expectativas de convertirlos en una oportunidad de negocio. Eso
evidencia una fuerte demanda de ensefianza superior ya sea como elemento formativo de
caracter profesional, ya sea como resultado de una exigencia mas difusa de cultura. Y
evidencia también la necesidad que los poderes econdmicos tienen de la universidad para
implementar sus procesos de innovacion con los consiguientes efectos economicos. En
todos los casos los poderes publicos tienen la obligacion de cuidar por que esta demanda
sea atendida garantizando el acceso de los ciudadanos al saber y no haciendo de éste un
negocio. No se trata de mantener la universidad alejada de la sociedad, se trata de impedir
su absorcion por los poderes econdmicos y de proteger el desarrollo adecuado y completo
de la formacion intelectual.



